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Resumo: A reforma constitucional de 1994 de-
sencadeou importantes consequéncias no siste-
ma politico argentino. Nos trabalhos anteriores '
analisamos seu processo de gestagao, os objeti-
vos que a guiaram ¢ a aplicagdo na pratica poli-
tico-institucional. Concluimos que a implantacao
da reforma, por meio da legislagdo regulamentar
e da pratica politica fez presumir uma contrar-
reforma ao espirito do constituinte. Neste artigo
avaliaremos o funcionamento do Chefe de Gabi-
nete de Ministros e os Decretos de Necessidade e
Urgéncia e demonstraremos como a reforma, que
inclui mecanismos de semipresidencialismo e de
controles fortes do Poder Executivo, foi politica-
mente utilizada para regulamentar um hiperpre-
sidencialismo.
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1 Introduccion

Segun Grossi y Gritti (1989) hasta 1983 la UCR y el PJ se en-
frentaban electoralmente no tanto para definir quién seria gobierno sino
mas bien para establecer definitivamente qué tipo de régimen politico
prevaleceria. Varios autores han estudiado la dificil convivencia de es-
tas dos concepciones divergentes de la democracia, la representativa y
la plebiscitaria o delegativa, y han mostrado como la ausencia de un
acuerdo que sentara las bases de una comunidad politica estable con-
dujo a la imposibilidad factica de la alternancia en el poder. (DE RIZ'Y
ADROGUE 1990; ALFONSIN 2005; O’DONNELL 1972; KVATER-
NIK 1994).

Rossati (1995) y Garcia Lema (1995) explican como, en bus-
ca de un compromiso democratico que rompa con esta tradicion, desde
1986 la idea de la reforma constitucional fue ampliamente discutida en
el seno de estos partidos, en la academia, y en la sociedad.

El presente trabajo se orienta al analisis de la Reforma Consti-
tucional de 1994, desde los procesos y objetivos politicos que le dieron
origen hasta las consecuencias de la misma sobre nuestro régimen poli-
tico y sistema partidario.

Estudiaremos algunos aspectos del proceso de su gestacion in-
tentando responder al discurso dogmatico instalado en la opinion publica
y entre algunos intelectuales que aspira a reducir su contenido a un pacto
conspirativo para llevar a la reeleccion al Dr. Carlos Satl Menem.

Rescataremos al “Pacto de Olivos”, firmado por el Dr. Menem
en su caracter de Presidente del Partido Justicialista, y el Dr. Raul Ricar-
do Alfonsin, como uno de los elementos politicos mas significativos en
la construccion del consenso constitucional que se venia construyendo
ya desde el denominado Consejo para la Consolidacion de la Democracia
en su primer dictamen (1987), y profundizado en el segundo (1988). ?

Tal como lo expresara el constituyente Garcia Lema en la Con-
vencion Nacional Constituyente, “estos acuerdos han sido gestados du-
rante muchos afios, durante los cuales ambos partidos han intercambiado
sus respectivos roles. Los estudios para la reforma de la Constitucion
151 Convencion Nacional Constituyente fueron iniciados cuando el ra-

2 Ambos se encuentran editados por EUDEBA.
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dicalismo era el partido del gobierno y el justicialismo la principal fuer-
za opositora, y concluyeron en un acuerdo cuando el justicialismo es el
partido el gobierno y el radicalismo la principal fuerza opositora. Esta
circunstancia de intercambio de los roles ha determinado que exista una
profunda comprension de las dificultades que presenta la realidad, que
ha tenido que afrontar esta reforma, y al mismo tiempo las soluciones
que han debido elaborarse para resolver estos inconvenientes. Si bien el
acuerdo, el consenso, fue alcanzado principalmente por las fuerzas del
justicialismo y del radicalismo, no puede desconocerse que otras impor-
tantes fuerzas politicas, econdomicas y sociales han prestado diferentes
grados de asentimiento a las reformas propuestas en el Nucleo de Coin-
cidencias Bésicas”.

La participacion pluralista de todos los sectores de la sociedad
de la mano del compromiso de garantias entre los protagonistas, hizo
posible la readecuacion de nuestra carta organica a la luz del derecho
comparado, agregandole la necesaria atenuacion del presidencialismo
argentino como requisito indispensable para el afianzamiento de la de-
mocracia recuperada en 1983.

A lo largo del estudio demostraremos como el espiritu de la
Reforma, la atenuacion del presidencialismo, plasmado por nuestros
constituyentes tanto en su articulado como en la Convencion, no solo ha
quedado frustrado sino que sufrié una contrareforma de fondo.

Expondremos en este trabajo como el texto de la Reforma, que
incluye mecanismos del semipresidencialismo y fuertes controles al Po-
der Ejecutivo, junto a otras innovaciones, orientados a la moderacion
del presidencialismo, fue utilizado politicamente como puntapi¢ de la
reglamentacién de uno de los hiperpresidencialismos mas agudos que
hemos vivido.

No so6lo los objetivos reformistas no se cumplieron, sino que se
han visto distorsionados y manipulados por los gobiernos que presidie-
ron a la Reforma, en el marco de una decision politica de consolidar un
hiperpresidencialismo.

Las nuevas instituciones no solucionaron los problemas por los
cuales fueron creados, dado que fueron vaciados de contenido al mo-
mento de su implementacion. (FLEITAS ORTIZ 1995; MUNOZ 1995;
PAIXAO 1994; SERRAFERO 1994; GALLARDO, Y LOPEZ 1995;
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BELARDINELLI Y CORTI, 1996, RASPI 1996; CASSAGNE 1994;
REGNIEL 2006; PERSELLO 2007; MC ADAM Y SUKUP 2009).

Por su parte, Llanos y Mustapic (2006) evidenciaron un sistema
deficitario de pesos y contrapesos, agravado por la adopcidn unilateral
de decisiones. Desde la teoria de la dependencia de la trayectoria podria
afirmarse que las reformas, guiadas por una vision representativa de la
democracia, no fueron capaces de revertir el peso de una institucion in-
formal relacionada con la lo6gica de poder delegativa, prexistente a la re-
forma, que tiene profundas raices historicas en nuestro pais. (PIERSON
2004, O’'DONNELL 1997).

La legislacion y la puesta en marcha de la Reforma reforzaron
las caracteristicas delegativas del sistema politico argentino (MECLE Y
GUTERMAN 2011; PEREZLINAN 2003; OLLIER 2008), en contra-
posicidn con la vision republicana de la democracia que le dio origen.

En este trabajo se parte de una primera hipdtesis de que la vi-
sion representativa de la democracia primo6 en el proceso de formacién
de la Reforma y en la Convencidén Constituyente, mientras que la vision
delegativa de la democracia logré imponerse luego de estas.

La segunda hipdtesis postula que el espiritu de la Reforma
Constitucional no s6lo no fue cumplido sino que sufrié una “contrar-
reforma” por la reglamentacion e implementacion que le prosiguieron,
consolidando una democracia delegativa (O'DONNELL, 1994) y un su-
perpresidencialismo (Mainwaring y Shugart, 2002).

Entendemos el concepto de sistema superpresidencialista den-
tro de las tipologias de Mainwaring,S. y Shugart,M.S, quienes sostienen
que “los sistemas presidencialistas varian en formas importantes, sobre
todo en relacion con: (1) los poderes constitucionales asignados al presi-
dente y (2) el tipo de partidos y de sistema de partidos”.

Esto es, la “fortaleza” de los presidentes descansa sobre dos
categorias de poderes presidenciales: poderes partidarios y poderes cons-
titucionales, a saber; atribucion de vetar parcial o totalmente proyectos
de ley, facultad de emitir decretos-ley, tener iniciativa legislativa y exclu-
sividad de legislar sobre algunos temas.

El presidencialismo argentino cuenta hoy con grandes poderes
partidarios, no es casualidad que gran parte de nuestros ex presidentes
hayan sido a su vez presidentes de su partido, y enormes facultades.
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La Contrareforma, distorsionando el espiritu de nuestra Carta
Maga y manipulando su articulado, ha otorgado a los presidentes ar-
gentinos la potestad de vetar parcial o totalmente proyectos de ley,
emitir decretos-ley, y de arrogarse para si facultades propias del Poder
Legislativo. Se ha convertido lo que deberia ser excepcional en algo or-
dinario.

Como explicara Guillermo O’Donnell (1994), esta manera de
concebir y ejercer el poder, esta logica que entiende a la politica como
medio de acumulacion de poder y no al poder como medio para hacer
politica, es uno de las caracteristicas mas sobresalientes de las “De-
mocracia delegativa” en la cual los lideres creen que los ciudadanos
les delegan un poder absoluto y que todo control institucional es una
injustificada traba.

La Reforma Constitucional venia a sanear la larga tradicion de-
legativa de nuestro pais, reforzando no solo la accountability vertical,
la cual estd implicada a la rendicion de cuentas que periddicamente los
gobernantes experimentan en las urna, sino incorporando en nuestra Car-
ta Magna la accountability horizontal, que opera mediante una red de
poderes relativamente autonomos (es decir, instituciones) que pueden
examinar y cuestionar y, de ser necesario, sancionar actos irregulares
cometidos durante el desempefio de los cargos publicos.

Los Constituyentes tenian en claro que la representacion y la
accountability conforman la dimension republicana de la democracia,
sin la cual no existiria una clara distincion entre los intereses publicos y
privados de los funcionarios, y avanzaron hacia una “Democracia Repre-
sentativa” dentro de un sistema presidencialista limitado.

La Contrareforma Constitucional no solo ha re significado la
letra constitucional sino que, ademas, la ha utilizado politicamente para
el establecimiento de una “Democracia Delegativa” dentro de un sistema
superpresidencialista.

En contraposicion con un enfoque netamente institucional que
sostiene el best system approach, dejando de lado el contexto en el que se
desarrollan las instituciones, este trabajo entiende que no solo las insti-
tuciones tienen un peso relativo, sino que la cultura politica y los actores
tienen mucha incidencia en el desempefio de éstas (NOHLEN, 2007;
O’'DONNELL, 1997).
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Segun Nohlen (2007)

Frente a posturas netamente institucionalistas y otras de corte mas
“blando” que colocan en el centro de la causalidad a la cultura
politica, el enfoque historico-empirico afirma que si bien las insti-
tuciones cuentan, su rol y desempefio dependen de la contingencia
politica confirmada por una combinacion de factores de variada
indole.

Hacer foco en el comportamiento y valores de los actores politi-
cos permite ver e intentar explicar la brecha entre el mundo normativo y
el desarrollo de la cultura democratica. Por ellos, se realizara un estudio
de caso que permita confirmar o no las hipdtesis planteadas intentando
responder si los objetivos de los constituyentes se cumplieron o no y el
porqué de estos resultados.

Como fundamento practico de esto evaluaremos el funciona-
miento de los siguientes institutos que consideramos claves de la Re-
forma Constitucional, a saber, el Jefe de Gabinete de Ministros y los
Decretos de Necesidad y Urgencia.

Ademas, volveremos a otros elementos incorporados por el
constituyente, olvidados por el discurso hegemodnico, como; la autono-
mia de la Ciudad de Buenos Aires y la eleccion directa de su Jefe de
Gobierno; las autonomias municipales; la jerarquizacion constitucional
de la Defensoria del Pueblo asi como de los tratados internacionales y
de integracion latinoamericana; el reconocimiento de la identidad de los
pueblos originarios; la Igualdad de género; la garantia de la gratuidad de
la educacion como responsabilidad indelegable del Estado, la autonomia
y autarquia de las universidades nacionales; la Incorporacion de un ter-
cer senador que supone una representacion mas cabal de la ciudadania
de cada provincia y una defensa mas franca de los intereses provinciales.

2 Hacia el Pacto de Olivos

2.1 Consejo para la Consolidacion de la Democracia

El 1° de diciembre de 1985, como mecanismo institucional fa-
cilitador de construccion de consensos, nace el Consejo para la Consoli-
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dacion de la Democracia confirmado por Carlos Nino (jurista y filésofo),
Oscar Albrieu (justicialista), José Antonio Allende (democrata cristiano),
Ismael Amit (Movimiento Federalista Pampeano), Leopoldo Bravo (blo-
quismo), Genaro Carri6 (constitucionalista), Raul Dellepiane (socialis-
ta), Guillermo Estévez Boero (socialista), Ren¢ Favaloro (cardiologo),
Ricardo Flouret (militar), Enrique Nosiglia (radical), Julio H. Olivera
(pedagogo), Emma Pérez Ferreira (fisico-matematica), Oscar Puiggros,
Angel F. Robledo (justicialista) Fernando Storni (sacerdotecatélico), Jor-
ge A. Taiana (justicialista), Alfredo Vitolo (desarrollista), Maria Elena
Walsh (artista) y Emilio Weinschelbaum (derechos humanos).

Resumidamente diremos que las conclusiones a las cuales arri-
b6 el Consejo para la Consolidacion de la Democracia en el Dictamen
presentado el 7 de octubre de 1986 se centraban en la necesidad de entrar
en la transicion a un sistema mixto que pudiera combinar elementos del
Presidencialismo y del Parlamentarismo y que incluyeran los siguientes
elementos:

» Descentralizacion politica y nuevas formas de participacion
en la toma de decisiones y de control.

* Fortalecimiento del Federalismo

* Fortalecimiento de los municipios

* Incorporacion de mecanismos de democracia semi-directa.

* Modernizacion del sistema de Administracion de Justicia

* Durante esos anos 1986 y 1987 la idea fue ampliamente
analizada y discutida en el seno de los dos grandes partidos,
como también en otras fuerzas politicas, econdmicas y socia-
les, asi como en ambitos académicos. 3

2.2 La Renovacion Justicialista

Desde la primera derrota del Partido Justicialista en elecciones
libre, la vida politica interna del Partido Justicialista experimentaba un
proceso de intento de democratizacion, liderado por Antonio Cafiero y
Menem, que prometia cambiar las reglas de juego de la politica nacional
abriendo paso a un escenario de posibles consensos.

3 ROSATTI, Horacio D. La reforma de la constitucion explicada por miembros de la
comision de redaccion, Ed. Rubinzal — Culzoni, 1994, p. 294.
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Teniendo como precedente los comicios de septiembre de 1987,
que resultaron en un importante triunfo para el peronismo, cambiando
asi el mapa politica y el rumbo de la reforma, en su doble caracter de
Gobernador y Presidente del Partido Justicialista Cafiero suscribe el 14
de enero de 1988 con el Presidente de la Nacion, un documento conjunto
con las principales directrices de la reforma, la cual se estimo que podria
realizarse conjuntamente con las elecciones presidenciales de 1989.

Sin embargo, ese aflo, la competencia electoral, encabezada por
el Dr. Menen por hacerse con el mando del Justicialismo, sac6 la refor-
ma de la Constitucion de la agenda politica y puso el acento en la lucha
interna por la candidatura presidencial entre este Gltimo y Cafiero que se
hizo evidente tras el Congreso partidario de Tucuman.

En este contexto, y alejandose de la “Renovacion”, de la cual
habia tenido parte fundante, Menem comienza a acercarse a los ortodo-
x0s, en particular a la “62” y al “grupo de los 15”.

Finalmente, en las elecciones internas del 9 de julio de 1988 la
férmula Menem- Duhalde se impone frente con el 53,4% de votos sobre
el 45,8% de la formula encabezada por Cafiero, quien se opuso a que la
Renovacion se mantuviera como una linea interna del partido.

Répidamente los sectores que antes se habian identificado con
la Renovacion, se encolumnaron tras la figura de Menem, dando fin a un
movimiento que pretendia democratizar la vida interna del PJ.

El 14 de mayo de 1989 Menem se impone al radical Eduardo
Angeloz con el 49,3% de los votos en las elecciones presidenciales y el
8 de julio asume la Presidencia de la Nacion.

2.3 Las Negociaciones con Menem

La necesidad de avanzar con una reforma constitucional reapa-
rece en la escena publica el 23 de marzo de 1992, con un discurso del
entonces Presidente Menem, en el que relanza la reforma constitucional,
reivindicando la busqueda del consenso a expresarse en un nuevo pacto
que conjugue principios del constitucionalismo liberal con principios del
constitucionalismo social.

En los documentos producidos por la comision de Juristas crea-
da a su efecto, se manifestaba la necesidad de una reforma constitucional
que, a pesar de contemplar varias de las propuestas de 1988, impulsadas

Resenha Eleitoral (Florianépolis), v. 20, n. 1, p. 39-73, jul. 2016



Marcelo Alberto Lopez Alfonsin e Ariela Schnitmann 47

en conjunto por Cafiero y Alfonsin, tuviera un fin electoral muy claro:
la conservacion y el acrecentamiento del poder presidencial, esto es, la
reeleccion de Menem.

El 7 de julio de 1993 se present6 el proyecto de reforma del blo-
que justicialista que recogia muchos puntos del Consejo para la Conso-
lidacion de la Democracia; jury de enjuiciamiento para los magistrados
inferiores; elecciones presidenciales y senatoriales directas; disminucion
del término del mandato de los senadores; prolongacion del periodo de
sesiones; control legislativo sobre la vigencia del estado de sitio; simpli-
ficacion del tramite de sancidn de las leyes; sancion ficta; veto parcial;
eliminacion de la clausula confesional; reduccion del mandato a cuatro
afios; reeleccion presidencial; eleccion directa del intendente de la ciu-
dad de Buenos Aires; convocatoria al Congreso en caso de intervencion
a una provincia; supresion del nimero de ministros; autarquia del Poder
Judicial; autonomia politica y econdmica de los municipios; integraci-
on regional de las provincias; preservacion del medio ambiente; reco-
nocimiento de los partidos politicos; formas de democracia semidirecta;
sistema de enmiendas a un solo articulo; reconocimiento de competen-
cias delegadas a los organismos internacionales de integracion; hébeas
corpus y amparo; acceso a la proteccion de la salud; defensa del usuario
y el consumidor; promocion del acceso a la cultura, la ciencia, la inves-
tigacion y la innovacidn tecnologica; regulacion de los reglamentos de
necesidad y urgencia; clausula para el progreso; derecho a la informaci-
on; auditoria general de la Republica; defensor del pueblo; Consejo de
la Magistratura.

Ademas de estos puntos, en el proyecto se volcaba la pretension
del Justicialismo de avanzar con una reforma a la medida del neoconser-
vadurismo que emanaba de la direccion politica del gobierno menemista.

La presentacion de este proyecto que asegurada la reforma del
Estado, desemboco en una reunion el 4 de noviembre de 1993 entre Raul
Alfonsin, Mario Losada, titular del partido radical, Enrique Nosiglia,
Eduardo Menem, Eduardo Bauza, Eduardo Duhalde y Luis Barrionuevo
en la cual el primero propuso volver a los puntos planteados por el Con-
sejo para la Consolidacion de la Democracia.

De esa reunion surgio el documento llamado “Bases de Coin-
cidencias” basicas, que abrid el camino para el Pacto de Olivos, firmado
el 14 de noviembre de 1993 entre Menem y Alfonsin como referentes
Resenha Eleitoral (Florianépolis), v. 20, n. 1, p. 39-73, jul. 2016
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del PJ y de la UCR, refrendado a posteriori por los respectivos cuerpos
organicos de ambos partidos.

El acuerdo politico se profundizé en una segunda etapa cono-
cida con el nombre de “Pacto de la Rosada” —firmado en la Casa de
Gobierno el 13 de Diciembre de 1993 - que limitaba el llamamiento a la
Convencion Constituyente a una serie de temas para la modernizacion
de ambas partes de nuestra Constitucion, la dogmatica y la orgénica, sin
alterar el contenido de la primera.

Estos acuerdos fueron posteriormente puestos a consideracion
del Congreso de la Nacion, que sancion¢ asi la Ley N¢ 24.309 4, consti-
tuyendo la Convencion Constituyente.

2.4 Contenido del Pacto

El Pacto de Olivos contemplaba las siguientes coincidencias ba-
sicas para impulsar un proyecto de reforma constitucional:

1. Consolidacion del sistema democratico y perfeccione el equi-
librio entre los poderes del Estado, por medio de:

* La atenuacion del sistema presidencialista por medio de la
incorporacion de un Jefe de Gabinete o Ministro Coordina-
dor, con responsabilidad frente al Presidente y al Congreso;

* La reduccion del mandato del Presidente y Vicepresidente
a cuatro afios con reeleccion inmediata por un solo periodo,
considerando el actual mandato presidencial como un primer
periodo;

» Coincidentemente con el principio de libertad de culto se
eliminara el requisito confesional para ser Presidente de la
Nacion;

» La eleccion directa de tres senadores, dos por la mayoria y
uno por la minoria y la reducciéon de los mandatos de quienes
resulten electos;

» La eleccion directa por doble vuelta del Presidente y Vice-
presidente;

» Laeleccion directa del Intendente de la Capital;

» La extension de las sesiones ordinarias del Congreso;

4 Publicada en el Boletin Oficial el 31 de Diciembre de 1993.
Resenha Eleitoral (Florianépolis), v. 20, n. 1, p. 39-73, jul. 2016



Marcelo Alberto Lopez Alfonsin e Ariela Schnitmann 49

* Reglamentacion de la facultad presidencial de dictar regla-
mentos de necesidad y urgencia.

* Reafirmacion de que la intervencion federal es competencia
del Congreso Nacional.

2. Afiance la independencia de la justicia y fortalezca los orga-

nos de control, de modo tal que:

* Modifique sustancialmente el modo de designacion de los
jueces y garantice la prevalencia de la idoneidad por encima
de cualquier otro motivo de seleccion;

* Genere un procedimiento de remocidn de los jueces ajeno a
contingencias politico-partidarias;

* Otorgue al 6rgano de control de la administracion plena au-
tonomia funcional en el &mbito del Poder Legislativo y pe-
riodica estabilidad a sus miembros, otorgando a la oposicion
su presidencia.

3. Rediserie el régimen federal para favorecer el progreso y de-

sarrollo econdmico de provincias y regiones.

4. Favorezca la integracion latinoamericana y continental.

2.5 Objetivos de la Reforma

De los documentos y pactos analizados surge claramente que la
Reforma de 1994 tuvo como uno de los objetivos claramente explicita-
dos atenuar el presidencialismo, reafirmar la division de poderes y lograr
un mayor protagonismo del Poder Legislativo.

Pero como hemos visto hasta aqui, estos objetivos se fueron
configurando desde la recuperacion de la democracia, pasando por el
estudio del Consejo para la Consolidacion de la Democracia, las nego-
ciaciones entre los dos partidos mayoritarios, la UCR y el PJ y los con-
sensos a los que se logré arribar luego de varios afos de debates.

Tal como fue expresado por el Constitucionalista Auyero, du-
rante la Convencion Nacional Constituyente “El miembro informante
del justicialismo dijo que avanzamos hacia la atenuacion del sistema pre-
sidencialista, mientras que el miembro informante del radicalismo dijo
que avanzamos hacia un sistema semiparlamentario. Evidentemente, son
dos cosas distintas. Los dos informaron el mismo despacho pero es que
con la tradicion politica de ambas fuerzas es coherente lo que dijeron ya
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que el justicialismo siempre ha sido méas presidencialista y el radicalismo
mas parlamentarista; de hecho, el Consejo para la Consolidacion de la
Democracia planteaba el parlamentarismo. Radicales y peronistas han
conciliado un texto y yuxtapuesto sus ideas y sali6 un hibrido”.

Tal como analizaremos mas adelante, estas dos visiones diferen-
tes, la del radicalismo y la del justicialismo, coherentes con las l6gicas de
concebir el poder de cada uno de estos partidos, tendrd una importante
influencia en la puesta en practica de la Constitucién Reformada.

Mas alla de estas divergencias, la Reforma “fue fruto de una
voluntad tendiente a lograr, entre otros objetivos, atenuacion del sistema
presidencialista, el fortalecimiento del rol del Congreso y la mayor inde-
pendencia del Poder Judicial.”. °

En esa direccion avanz6 la mayoria de las fuerzas politicas en la
Convencion Nacional Constituyente. El constituyente Paixao, por ejem-
plo, manifestd que “ese conjunto de reformas significa asumir como he-
cho que la actual etapa historica de la Argentina no es la etapa del hiper-
presidencialismo al servicio de la organizacion nacional, sino la de una
descentralizacion del poder que posibilite un avance arménico y por con-
senso de la mayor cantidad posible de integrantes de la sociedad politica.”.

Resumiendo, los objetivos estructurales de la reforma iban en li-
nea con la necesidad de atenuar el presidencialismo, lograr el real equili-
brio entre los poderes del Estado, afianzar la independencia de la justicia
y fortalecer los o6rganos de control, y redisefiar el régimen federal para
favorecer el progreso y desarrollo econémico de provincias y regiones.

3 Dela Teoria a la Practica

A los efectos de responder si los objetivos de los constituyentes se
cumplieron o no y poder profundizar sobre los porqués, analizaremos algunos
de los institutos implicados en la Reforma, a saber: la figura del Jefe de Ga-
binete de Ministros y el Régimen de los Decretos de Necesidad y Urgencia.

3.1 El jefe de gabinete de ministros

3.1.1 La Teoria

La figura del Jefe de Gabinete de Ministros “representd un com-
promiso ideoldgico entre las posiciones de los dos principales partidos

5 Caso “Verrochi”, Fallos, 322:1726 (1999).
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argentinos (el justicialismo y el radicalismo), y sintetizd varios de los
fines perseguidos por la reforma constitucional.”(Garcia Lema 1995).

El Consejo para la Consolidacion de la Democracia proponia
un “régimen presidencialista flexibilizado” o “mixto”, por medio de la
incorporacion de un instituto novedoso en nuestro pais, resultado de
consensos politicas con una configuracion casi sin antecedentes en el
derecho comparado, esto es, la figura de un “jefe de gabinete” o “primer
ministro”, a quien se otorgarian las funciones de “Jefe de la Administra-
cion Publica”, que seria designado por el Presidente, pero que pudiera
ser removido a través de mocion de censura del Poder Legislativo.

Se planteaba también la posibilidad de que este “Primer Mi-
nistro” y los restantes miembros del gabinete pudieran ser diputados de
la Nacion, conservando sus bancas. Ademas, el Presidente tendria la fa-
cultad, propia de regimenes parlamentarios, de disolver la Camara de
Diputados para convocar a nuevas elecciones.

Al abrirse negociaciones entre el justicialismo y el radicalismo
en 1993, con motivo del “Acuerdo de Olivos”, el tema reaparece, a partir
de la posicion de los ultimos, favorable a la existencia de un “primer mi-
nistro” que compartiera con el Presidente la funcion ejecutiva, mientras
el justicialismo admitia so6lo una “atenuacion” del poder presidencial, a
través del traslado de algunas funciones al “jefe de gabinete” (FLEITAS,
1995).

Las negociaciones que llevaron a la formula tal cual fue volcada
en la Constitucion Reformada, tuvieron varias etapas: se paso del acuer-
do por buscar “la atenuacion del sistema presidencialista, mediante la
incorporacion de un jefe de gabinete o ministro coordinador con respon-
sabilidad politica frente al Presidente y al Congreso”, tal como lo estab-
lecia el Pacto de Olivos, a la definicion de las atribuciones constituciona-
les del Jefe de gabinete, con las caracteristicas que luego se convirtieran
en el actual art. 100 de la Constitucion; seria nombrado y removido por
el Poder Ejecutivo, tendria la responsabilidad politica ante el Congreso,
quien también podria removerlo mediante un voto de censura, en un do-
cumento interpartidario complementario del 1° de diciembre de 1993.

El “Pacto de la Rosada” avanz6 con la precision de las faculta-
des del Presidente como jefe supremo de la Nacion, jefe de gobierno y
responsable politico de la administracion general del pais y se detallaron
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asi las reformas que se realizarian al art. 86 de la Constitucion en sus
incs. 1°, 10, 13 y 20, puntos que no fueron objeto de modificaciones en la
ley 24.309, sancionada y promulgada el 29 de diciembre de 1993 (Adla,
LIV-A, 89), declarativa de la necesidad de la reforma.

Durante la Convencidon Constituyente, sin embargo, algunas
precisiones fueron incorporadas a la figura que aqui nos convoca, a sa-
ber; entre las atribuciones del jefe de gabinete se reemplazd la expresion
“tener a su cargo la administracion general del pais™ por ejercer dicha
administracion; la facultad del jefe de gabinete de expedir actos y regla-
mentos, se condiciono al refrendo del ministro del ramo al cual el acto o
reglamento se refiera; se establecid que la facultad de dicho jefe de resol-
ver en acuerdo de gabinete por su propia decision, en aquellas materias
que por su importancia estime necesario, se cumplia “en el ambito de su
competencia” y se dispuso que el jefe de gabinete no podrd desempenar
simultdneamente otro ministerio.

La figura del Jefe de Gabinete de Ministros qued6 finalmente
establecida por la letra de la Constitucion Reformada, que prevé las si-
guientes atribuciones y responsabilidades; envia al Congreso los proyec-
tos de ley de ministerios y de presupuesto nacional, previo tratamiento
en acuerdo de gabinete y aprobacion del Poder Ejecutivo (Art. 100, inc.
6°), puede concurrir a las sesiones del Congreso y participar en sus de-
bates, pero no votar (Art. 100, inc. 9°) - facultad que comparte con los
ministros (Art. 106) -; debe presentar una memoria detallada del estado
de la Nacion en lo relativo a sus respectivos departamentos (Art. 100,
inc. 10); debe producir los informes y explicaciones verbales o escritos
que cualquiera de las Camaras solicite al Ejecutivo (Art. 100, inc. 11), y
tiene el deber de acudir al Congreso al menos una vez por mes, alterna-
tivamente a cada una de las Camaras, para informar sobre la marcha del
gobierno; pudiendo ser interpelado a los efectos del tratamiento de una
mocion de censura, y ser removido por el voto de la mayoria absoluta de
los miembros de cada una de las Camaras (Art. 101).

Otra responsabilidad, no menos importante, a cargo del Jede
de Gabinete es la de presentar personalmente los decretos de necesidad
y urgencia, dentro de los diez dias de dictados, a la Comision Bicame-
ral Permanente, integrada por representantes de los diversos bloques de
ambas camaras, en proporcion a su numero (art. 99, inc. 3°). Sobre este
punto profundizaremos especialmente mas adelante.
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Como vemos, el articulado de la Reforma Constitucional con-
vierte al Jefe de gabinete en un enlace institucional entre el Poder Ejecu-
tivo y el Legislativo, haciéndolo responsable frente a éste, que lo puede
remover mediante un voto de censura. Se pretendia crear un limite que
pudiera no solo atenuar el presidencialismo argentino, sino también un
“fusible” ante una posible crisis institucional.

Como expusiera Alfonsin (2004) en su Memoria Politica, la fi-
gura del Jefe de Gabinete que se intent6 plasmar en la Convencién Cons-
tituyente, “flexibiliza el régimen politico y contribuye a solucionar los
problemas de gobernabilidad generados por el hiperpresidencialismo.
Prevé que cuando existiera una situacion de bloqueo entre el Presidente
y el Congreso, el jefe de Gabinete con responsabilidad parlamentaria
podria ser un puente a través del cual institucionalizar un gobierno de
coalicion.”.

Se esperaba también que se abriera “la posibilidad de que la
competencia politica pierda su caracter de “juego de suma cero”, ya que
el incentivo a los acuerdos y coaliciones legislativas ofrece la posibilidad
de una mayor participacion a los partidos que no se encuentran en el ejer-
cicio directo del gobierno. (...) Lo que nunca podré hacer (el Presidente),
con el nuevo disefio constitucional, es gobernar desde la excepcionali-
dad, atento a que cualquiera de sus dos institutos (decretos de necesidad
y urgencia y legislacion delegada) requieren la aprobacion del Congreso,
en la que la mayoria legislativa opositora de una de las Camaras hara
sentir su peso” (ALFONSIN, 2004).

3.1.2 La Practica
Nombramiento

Desde 1994 cada uno de los Jefes de Gabinete ha sido nombra-
do unilateralmente por el Presidente de turno, y siempre pertenecio al
mismo partido politico que éste.

Facultades

La legislacion que sigui6 a la reforma, bajo el discurso de la ne-
cesidad de mejorar la gobernabilidad, fue delegando facultades en el Jefe
de Gabinete, que algunos gobiernos tomaron como atribuciones propias
del Poder Ejecutivo, y no como facultades delegadas.
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En el afio 2003, el art. 56 de la Ley N° 25.725 ¢, modificatoria
de la ley 24.156, facultd al JGM a adecuar el Presupuesto General de
la Nacion, a los efectos de incorporar las partidas presupuestarias eje-
cutadas durante el periodo en que haya regido la prorroga prevista, sin
exceder el total de créditos aprobado por la Ley de Presupuesto del afio
correspondiente.

En el 2006 por el art. 1° de la Ley N° 26.124 7, se establecio
que el JGM puede disponer las reestructuraciones presupuestarias dentro
del total aprobado por cada ley de presupuesto, quedando comprendidas
las modificaciones que involucren a gastos corrientes, gastos de capital,
aplicaciones financieras y distribucion de las finalidades. Ademas, se lo
exceptaa del articulo 15 de la Ley N° 25.917, de Responsabilidad Fis-
cal, que impide aumentar el gasto corriente en detrimento del gasto de
capital. Estos atributos se tratan de una delegacion de facultades incons-
titucional, al incumplir el Art. 76 de la Constitucion que “prohibe la dele-
gacion legislativa en el Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas
de administracion o de emergencia publica, con plazo fijado para su ejer-
cicio y dentro de las bases de la delegacion que el Congreso establezca.”.

Informes a las Camaras del Congreso

Salvo por los casos de Jorge Alberto Rodriguez y Rodolfo Ter-
ragno, los Jefes de Gabinete no han respetado el deber constitucional de
acudir al Congreso al menos una vez por mes.

JGM INFORMES A DIPUTADOS INFORMES A SENADO

EDUARDO BAUZA 2de4 3ad
JORGE ALBERTO 18 de 18 17 de 18
RODOLFO TERRAGNO 3de3 4de3
CHRYSTIAN COLOMBO 2de 6 2de 6
HUMBERTO SCHIAVONI no no
LUIS LUSQUINOS no no
JORGE CAPITANICH 0del ldel
ALFREDO ATANASOF 2des 2de5
ALBERTO FERNANDEZ 8 de 26 9 de 26
SERGIO MASSA 1de4 0de4
ANIBAL FERNANDEZ 2 de 10 3de 10

¢ B.O. 10/01/2003.
7 B.O. 8/8/2006.
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JGM INFORMES A DIPUTADOS INFORMES A SENADO
JUAN MANUEL ABAL 1de8 2de8
MEDINA
JORGE CAPITANICH 4de8 4de7
ANIBAL FERNANDEZ 0de4 0de5

Fuente: Elaboracion propia a partir de los informes de la Jefatura de Gabinete.

Este incumplimiento no hubiese sido posible si la responsabi-
lidad politica del Jefe de Gabinete fuera, efectivamente, ante el Legis-
lativo. EI JGM ha pasado a formar parte del PEN vy, los informes, en
vez de ser lazos entre ambos poderes, se han reducido al control por
parte del Legislativo, y defensa de la gestion ejecutiva que ha asumido
para si el JGM.

Remision de Decretos al Congreso de la Nacion

Los datos recabados demuestran que mientras Alberto Fernan-
dez y Sergio Massa han cumplido casi al 100% con la obligacién de
remitir los Decretos de Necesidad y Urgencia, Decretos Delegados y
Decretos de Promulgacion Parcial de Leyes, en tiempo y forma, Anibal
Fernandez y Juan Manuel Abal Medina, han descuidado este deber de
manera preocupante. En el caso de Anibal Fernandez, éste no solo pre-
sentd fuera de término 51 decretos de un total de 72, sino que dejo uno
sin remitir. Juan Abal Medina, por su parte, de un total de 28 decretos,
presentd 10 fuera de término.

Jorge Capitanich present6 en tiempo y forma 20 decretos y uno
solo fuera de tiempo, mientras Anibal Fernandez, en su segundo manda-
to como Jefe de Gabinete, presentd correctamente 12 decretos y fuera de
plazo 2.

JGM DNU, DPPL y DD DNU, DPPLy DD | DNU, DPPLy DD
presentados en tiem- | no presentados en no remitidos
po y forma tiempo y forma

ALBERTO FERNANDEZ 60 1 0
SERGIO MASSA 12 0 0
ANIBAL FERNANDEZ 20 51 1
JUAN MANUEL ABAL 18 10 0
MEDINA

JORGE CAPITANICH 20 1 0
ANIBAL FERNANDEZ 12 2 0

Fuente: Elaboracion propia partir de datos disponibles en los sitios web del Senado y la
Camara de Diputados de la Nacion.
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Remocion y Sancion

No existen casos de mociones de censura ni se han aplicado
hasta el dia de hoy las sanciones correspondientes a ningin Jefe de Ga-
binete por incumplimiento de los deberes del funcionario publico, estab-
lecidos por el Codigo Penal en sus art. 248 y 249.

Algunas reflexiones

Mucho se ha dicho y escrito sobre la puesta en practica de esta
figura. Existe un importante consenso sobre la poca efectividad de esta
nueva figura en la atenuacion del presidencialismo.

“El disefio institucional finalmente adoptado, se encuentra muy
lejos del sistema “ mixto” pensado por el Consejo para la Consolidacion
de la Democracia, toda vez que el caracter unipersonal y presidencialista
se mantiene al ser el Presidente Jefe de Estado, de Gobierno, de las Fuer-
zas Armadas y responsable politico de la administracion del pais (...)
Carece de independencia frente al Presidente quien lo nombra, remueve
y le confiere instrucciones, de tal modo que implica una relacion jerar-
quica, por lo que no existe la dualidad de jefaturas y por ello no es posib-
le caracterizar a nuestro sistema como “semipresidencialista”..No existe
investidura parlamentaria ni voto de confianza al no poder el Congreso

designarlo ni dar aprobacion al designado por el Presidente.”.

Coincidiremos en la poca efectividad de la figura del Jefe de
Gabinete en la atenuacion del presidencialismo, pero iremos mas alla.
Tal como planteabamos al inicio de este trabajo, la puesta en practica de
estos institutos incorporados por la Reforma ha tenido efectos contrarios
a los buscados por los constituyentes.

El espiritu de la creacion del Jefe de Gabinete no solo ha queda-
do frustrado por la practica y la reglamentacion de esta figura, sino que
ademas sufrid una contrareforma de fondo.

El Jefe de Gabinete no limita el presidencialismo, por el contra-
rio hiperpresidencialisa nuestro sistema dado que através de la normativa
se han acrecentado las competencias del Poder Ejecutivo.

La legislacion que siguio a la reforma respecto de la figura que
estamos analizando, no solo no respetd los objetivos constitucionales,

8 MUNOZ, Ricardo Alberto. La Jefatura del Gabinete de Ministros: Ni Atenuacion ni
“Fusible”.
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sino que, bajo el discurso de la necesidad de mejorar la gobernabilidad,
fue delegando mas y mas facultadas en el Jefe de Gabinete, que algunos
gobiernos terminaron por tomar como “atribuciones propias del Poder
Ejecutivo en rol de ejecutores del presupuesto”, y no como las facultades
delegadas que son.

Aqui se hace necesario que hacer dos aclaraciones. En primer
lugar, se ha roto la idea del Jefe de Gabinete como un “fusible” entre el
Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, quedando totalmente encastrado
dentro del primero y perdiendo asi la responsabilidad hacia el segundo.

Esto se debe a varios motivos pero, principalmente, al hecho de
que “mientras el Presidente pueda remover por su simple voluntad a este
funcionario, las caracteristicas de “fusible” institucional servirian nada
mas que para preservar al Presidente del desgaste natural que supone el
ejercicio de sus funciones pero no se producirian modificaciones de fon-
do en el funcionamiento de las instituciones.”. °

Por otro lado, la mocion de censura, que representa el mayor
poder del Legislativo a la hora de hacer responsable al Jefe de Gabinete,
exige el voto de la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de
cualquiera de las Camaras, y para su remocion se precisa el voto de la
mayoria absoluta de los miembros de cada una de las Camaras, lo cual
resulta por lo menos dificil, sino casi imposible, de lograr.

Ahora debemos hacer la segunda aclaracion. Ademas de las
facultades constitucionales que tiene el Jefe de Gabinete, las cuales ya
hemos visto, se le han acumulado, por medio de la legislacion, otras muy
amplias que han despertado un grande debate.

Nos estamos refiriendo a los comunmente conocidos como “Su-
perpoderes” previstos por el art. 37 de la Ley 24.156 que establece que
“el Jefe de Gabinete de Ministros puede disponer las reestructuraciones
presupuestarias que considere necesarias dentro del total aprobado por
cada ley de presupuesto, quedando comprendidas las modificaciones que
involucren a gastos corrientes, gastos de capital, aplicaciones financie-
ras y distribucion de las finalidades. A tales fines, exceptiase al Jefe de
Gabinete de Ministros de lo establecido en el articulo 15 de la Ley N°
25917

° Muiioz, Ricardo Alberto, obra citada.
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Afirmaremos aqui que la cuestion de los “superpoderes” se trata
de una delegacion de facultades encubierta e inconstitucional, por no
cumplir con las condiciones planteadas en el Art. 76 que “prohibe la
delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo, salvo en materias deter-
minadas de administracion o de emergencia publica, con plazo fijado
para su ejercicio y dentro de las bases de la delegacion que el Congreso
establezca.

La caducidad resultante del transcurso del plazo previsto en el
parrafo anterior no importaré revision de las relaciones juridicas nacidas
al amparo de las normas dictadas en consecuencia de la delegacion legis-
lativa”, y por disponer de una delegacion de facultades de caracter per-
manente que algunos gobiernos han tratado de imponer como facultades
propias del Poder Ejecutivo y hacer de lo extraordinario algo ordinario.

Como hemos analizado, el del Jefe de Gabinete pas6 de ser la
herramienta de atenuacion del presidencialismo, como perseguia la Re-
forma del 94, a un instrumento de acumulacion de facultades propias del
Poder Legislativo en la esfera del Ejecutivo.

La contrareforma se hace clara en la figura aqui estudiada; no
solo se ha logrado el limite al presidencialismo, sino que, mediante la
legislacion post reforma, se cre6 el marco juridico necesario para el hi-
perpresidencialismo que se intentaba desterrar.

4 Decretos de Necesidad Y Urgencia
4.1 La Teoria

Nuestro pais cuenta con una antigua tradicion constitucional,
ratificada por la jurisprudencia, que sostiene que el Presidente esta facul-
tado a dictar decretos legislativos fundados en la necesidad y la urgencia.
Uno de los objetivos de la Reforma fue establecer una delimitacion de
estas facultades.

El espiritu del Constituyente fue plasmado en el articulo 99 que
reza: “El Presidente de la Nacion tiene las siguientes atribuciones: ...
3. Participa de la formacion de las leyes con arreglo a la Constitucion,
las promulga y hace publicar. El Poder Ejecutivo no podra en ningun
caso bajo pena de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones
de cardcter legislativo. Solamente cuando circunstancias excepciona-
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les hicieran imposible seguir los tramites ordinarios previstos por esta
Constitucion para la sancion de las leyes, y no se trate de normas que
regulen materia penal, tributaria, electoral o el régimen de los partidos
politicos, podra dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, los
que seran decididos en acuerdo general de ministros que deberan refren-
darlos, conjuntamente con el jefe de gabinete de ministros.”

Del citado Articulo 99 inc. 3¢ de la Constitucion Nacional surge
un principio general y una excepcion, la cual analizaremos a continua-
cion:

Principio general: “... El Poder Ejecutivo no podra en ningin
caso bajo pena de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de
caracter legislativo...”.

Excepcion: “Solamente cuando circunstancias excepcionales
hicieran imposible seguir los tramites ordinarios previstos por esta Cons-
titucidn para la sancion de las leyes, y no se trate de normas que regulen
materia penal, tributaria, electoral o el régimen de los partidos politicos,
podra dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, los que seran
decididos en acuerdo general de ministros que deberan refrendarlos con-
juntamente con el jefe de gabinete de ministros”.

La norma incluida por la Reforma nos habla de “estado de ne-
cesidad”. Entendemos que se refiere a aquél caracterizado por un perfil
factico (urgente necesidad) y por otro de caracter institucional (imposi-
bilidad de recurrir a los tramites ordinarios para la sancion de las leyes).

En este sentido es clarificador el criterio de la Corte en el caso
“Verrocchi” '° que [...] “para que el Poder Ejecutivo pueda ejercer le-
gitimamente facultades legislativas que, en principio, le son ajenas, es
necesaria la concurrencia de alguna de estas dos circunstancias: 1) Que
sea imposible dictar la ley mediante el tramite ordinario previsto por la
Constitucion, vale decir, que las camaras del Congreso no puedan reu-
nirse por circunstancias de fuerza mayor que lo impidan, como ocurriria
en el caso de acciones bélicas o desastres naturales que impidiesen su
reunion o el traslado de los legisladores a la Capital Federal; o 2) que
la situacion que requiere solucion legislativa sea de una urgencia tal que
deba ser solucionada inmediatamente, en un plazo incompatible con el
que demanda el tramite normal de las leyes.”

10" Fallos 322: 1726, considerando 9 parrafo 1
Resenha Eleitoral (Florianépolis), v. 20, n. 1, p. 39-73, jul. 2016



60 Semipresidencialismo e Hiperpresidencialismo en la Reforma Constitucional Argentina de 1994

No caben dudas que el “presupuesto habilitante” para el dictado
de un decreto de necesidad y urgencia ha de ser la existencia de una situ-
acion de excepcionalidad, traducida en la imposibilidad de seguir los tra-
mites ordinarios para la sancion de las leyes, con lo cual resulta forzoso
concluir que la crisis politica habilitante para el dictado de tales decretos
ha de reflejarse y entenderse como una falta total de repuesta del Poder
Legislativo ante una necesidad subita e imperiosa de su intervencion.

Por otra parte, serd necesario que exista una “situacion de grave
riesgo social” que actie como causa de justificacion en sentido lato y
que los “remedios” adoptados sean adecuados para atender a la misma,
como que aquella situacion haya hecho necesaria la creacion de medidas
subitas. Por lo que no bastara una situacion de crisis legislativa, sino que
es preciso que esa crisis impida subsanar o atender con la inmediatez
necesaria la situacion de grave riesgo social, ante las circunstancias ex-
cepcionales que deben ser palmarias.

Recién cuando los indicadores sociales y de la realidad denotan
la imperiosa necesidad de contar con un instrumento idéneo para paliar
la situacion (de “emergencia”), y siempre que no se invada materias ve-
dadas, se daran las circunstancias habilitantes o la permision constitu-
cional, restando -légicamente - el mesurado andlisis de cada prevision
contenida en el “decreto” para observar si el mentado “instrumento” le-
gal aprueba o no el llamado “test de razonabilidad”, como cualquier otro
decreto ordinario del Poder Ejecutivo o ley sancionada por el Congreso.

Resumiendo, para que el presidente pueda hacer uso de esta
atribucion exclusiva y excepcional que posee para dictar DNU, deben
reunirse primeramente los siguientes requisitos: 1) concurrencia de cir-
cunstancias excepcionales que hicieren imposible seguir los tramites
ordinarios previstos para la sancion de las leyes, 2) que el objeto de la
pretension, la necesidad y la urgencia, no pueda satisfacerse por ley, y 3)
que no se trate sobre las materias expresamente prohibidas por el texto
constitucional.

4.2 La Practica

El Congreso Nacional, luego de veinte afios de producida la ul-
tima reforma constitucional, ha dado cumplimiento formal a la prevision
del Articulo 99 inc. 3° de la Constitucion Nacional (C.N.) sobre los de-
cretos de necesidad y urgencia (DNU), al sancionar la “ley especial” N°©
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26.122 ' que rige el tramite y el alcance de la intervencion del Congreso
y conformar la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo,
recaudos ambos exigidos por dicha enmienda para dar validez a este tipo
de normas.

A continuacion demostraremos como su reglamentacion, Ley
N°26.122, no solo conduce a un juego de suma cero y un inefectivo con-
trol, sino que ademas contrareforma la letra constitucional, llevando al
vaciamiento de nuestro sistema republicano y a la pérdida de significado
del “lawmakingprocess” como expresion de la declinacion institucional
argentina.

Con este objetivo, analizaremos el régimen legal de los decretos
de necesidad y urgencia.

Comenzaremos por decir que, respecto de la intervencion de las
camaras del Congreso de la Nacion y la Comision Bicameral Permanen-
te (C.B.P.), el articulo 99, inciso 32 C.N., en lo pertinente, dispone: “
El jefe de gabinete de ministros personalmente y dentro de los diez dias
sometera la medida a consideracion de la Comision Bicameral Perma-
nente, cuya composicion debera respetar la proporcion de las represen-
taciones politicas de cada Camara. Esta comision elevara su despacho
en un plazo de diez dias al plenario de cada Camara para su expreso
tratamiento, el que de inmediato consideraran las Camaras....”

El Articulo 100, incisos 12°y 132, C.N., lo siguiente: “... Al jefe
de gabinete de ministros, con responsabilidad politica ante el Congreso
de la Nacion, le corresponde: ... 12. Refrendar los decretos que ejercen
facultades delegadas por el Congreso, los que estaran sujetos al control
de la Comision Bicameral Permanente.” “13. Refrendar conjuntamen-
te con los demas Ministros los decretos de necesidad y urgencia y los
decretos que promulgan parcialmente leyes. Sometera personalmente y
dentro de los diez dias de su sancion estos decretos a consideracion de
la Comision Bicameral Permanente.”

Respecto de la intervencion de la C.B.P., el Articulo 2 de la ley
N©° 26.122 establece: “La Comision Bicameral Permanente prevista en
los articulos 99, inciso 3, y 100, incisos 12 y 13 de la Constitucion Na-
cional se rige por esta ley y las disposiciones de su reglamento interno;,

1" B.O. del 28 de Julio de 2006. Cabe senalar que la comision se constituyé efectiva-
mente el 14 de Octubre de 2006.
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y tiene competencia para pronunciarse respecto de los decretos: a) de
necesidad y urgencia; b) por delegacion legislativa; y c) de promulga-
cion parcial de leyes, dictados por el Poder Ejecutivo nacional en los
terminos de los articulos 99, inciso 3; 76, 80y 100, incisos 12y 13 de la
Constitucion Nacional.”.

En esta linea, el Articulo 10 de la leycitada dispone ademads que:
“La Comision Bicameral Permanente debe expedirse acerca de la va-
lidez o invalidez del decreto y elevar el dictamen al plenario de cada
Camara para su expreso tratamiento. El dictamen debe pronunciarse
expresamente sobre la adecuacion del decreto a los requisitos formales
v sustanciales establecidos constitucionalmente para su dictado. Para
emitir dictamen, la Comision Bicameral Permanente puede consultar

)

a las comisiones permanentes competentes en funcion de la materia.”.

Los siguientes articulos de la ley también refieren a las cdmaras
y la C. B. P, en lo pertinente, de la siguiente manera:

“Incumplimiento” “ARTICULQO 18. - En caso de que el Jefe
de Gabinete no remita en el plazo establecido a la Comision Bicame-
ral Permanente los decretos que reglamenta esta ley, dicha Comision
se abocara de oficio a su tratamiento. Para ello, el plazo de diez dias
habiles para dictaminar, se contard a partir del vencimiento del término
establecido para la presentacion del Jefe de Gabinete.”

“Despacho de la Comision Bicameral Permanente” “ARTICU-
LO 19. - La Comision Bicameral Permanente tiene un plazo de diez dias
habiles contados desde la presentacion efectuada por el Jefe de Gabi-
nete, para expedirse acerca del decreto sometido a su consideracion y
elevar el dictamen al plenario de cada una de las Camaras. El dictamen
de la Comision debe cumplir con los contenidos minimos establecidos,
segun el decreto de que se trate, en los Capitulos I, 11, 11 del presente
Titulo.”

“Tratamiento de oficio por las Camaras” “ARTICULO 20. -
Vencido el plazo a que hace referencia el articulo anterior sin que la
Comision Bicameral Permanente haya elevado el correspondiente des-
pacho, las Camaras se abocaran al expreso e inmediato tratamiento del
decreto de que se trate de conformidad con lo establecido en los articu-
los 99, inciso 3 y 82 de la Constitucion Nacional.”
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“Plenario” “ARTICULO 21. - Elevado por la Comision el dic-
tamen al plenario de ambas Camaras, éstas deben darle inmediato y
expreso tratamiento.”

“Pronunciamiento” “ARTICULO 22. - Las Cdmaras se pro-
nuncian mediante sendas resoluciones. El rechazo o aprobacion de los
decretos deberd ser expreso conforme lo establecido en el articulo 82 de
la Constitucion Nacional.”’( ...) “Cada Camara comunicara a la otra su
pronunciamiento de forma inmediata.”

No caben dudas que el “presupuesto habilitante” para el dictado
de un decreto de necesidad y urgencia ha de ser la existencia de una situ-
acion de excepcionalidad, traducida en la imposibilidad de seguir los tra-
mites ordinarios para la sancion de las leyes, con lo cual resulta forzoso
concluir que la crisis politica habilitante para el dictado de tales decretos
ha de reflejarse y entenderse como una falta total de repuesta del Poder
Legislativo ante una necesidad subita e imperiosa de su intervencion.

Por otra parte, serd necesario que exista una “situacion de grave
riesgo social” que actiie como causa de justificacion en sentido lato y
que los “remedios” adoptados sean adecuados para atender a la misma,
como que aquella situacion haya hecho necesaria la creacion de medidas
subitas. Por lo que no bastard una situacion de crisis legislativa, sino
que es preciso que esa crisis impida subsanar o atender con la inmedia-
tez necesaria la situacion de grave riesgo social, ante las circunstancias
excepcionales que deben ser palmarias. Recién cuando los indicadores
sociales y de la realidad denotan la imperiosa necesidad de contar con un
instrumento idoneo para paliar la situacion (de “emergencia”), y siempre
que no se invada materias vedadas, se daran las circunstancias habilitan-
tes o la permision constitucional, restando -l6gicamente - el mesurado
analisis de cada prevision contenida en el “decreto” para observar si el
mentado “instrumento” legal aprueba o no el llamado “test de razonabi-
lidad”, como cualquier otro decreto ordinario del Poder Ejecutivo o ley
sancionada por el Congreso. '?

12 Asi lo habiamos manifestado en nuestra ponencia ante el XVIII Encuentro Argentino
de Profesores de Derecho Constitucional (Parana, setiembre de 2007) y reiterado en
nuestra participacion sobre el mismo tema en el Encuentro Conjunto de la Asociacion
Argentina de Derecho Constitucional y la Asociacion Argentina de Derecho Adminis-
trativo (Buenos Aires, abril de 2008).
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Respecto del rol que debe cumplir el Congreso en el tratamiento
de un decreto de necesidad y urgencia (DNU) que llegare a su seno, es
de someterlo a lo que en la doctrina se ha denominado “control politico”
del decreto.

Midén (2001) ' sefiala que verificar si un DNU satisface el
test de razonabilidad es una operacion logica que para el operador de la
Constitucion (Poder Judicial y/o Congreso) debe principiar por el exa-
men de la necesariedad del acto, o sea la comprobacion objetiva de que
concurre el hecho habilitante tipificado por la Ley Fundamental. Esto es,
la existencia de necesidad, mas la urgencia, mas los acontecimientos que
impiden la deliberacion del Congreso.

Habra dos aspectos que el Congreso no podra soslayar confor-
me la consagracion constitucional: a) la necesariedad de su intervencion
en la consideracion de la norma de excepciodn, y b) la necesidad de que
debe existir una manifestacion expresa (de aprobacion o rechazo) ya que
el Articulo 82 de la Constitucion Nacional y el Articulo 22 de la ley N
26.122 excluyen todo intento de considerar convalidado un DNU por el
mero silencio.

Por ultimo diremos que la ley N° 26.122 (Articulos 22 y 26)
obliga al Congreso a resolver dentro de las alternativas de lo ordenado:
ACEPTACION O RECHAZO de la norma, impidiendo cualquier modi-
ficacion del texto remitido. Textualmente el articulo 23 ordena: “Impedi-
mento. ARTICULO 23.— Las Camaras no pueden introducir enmiendas,
agregados o supresiones al texto del Poder Ejecutivo, debiendo circuns-
cribirse a la aceptacion o rechazo de la norma mediante el voto de la
mayoria absoluta de los miembros presentes.”

La convalidacién por la C.B.P. de los decretos sometidos a su
examen importa convalidar un avasallamiento a las facultades que el
constituyente de 1994 otorgd al Poder Legislativo. Recordemos que en
el procedimiento de sancion legislativa nos encontramos frente a un acto
complejo que requiere de la voluntad de dos organos: el Poder Ejecuti-
vo que lo dicta y el Poder Legislativo que tiene a su cargo el examen
y control del decreto. A este ultimo, como o6rgano de contralor, le com-
pete pronunciarse sobre la concurrencia de los extremos que habilitan

13- MIDON, Mario A. R. “Decretos de Necesidad y Urgencia en la Constitucion Nacio-
nal y los ordenamientos provinciales”. La Ley. 2001. Bs. As, p. 120.
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el ejercicio de esta facultad excepcional del Poder Ejecutivo: mérito,
oportunidad y conveniencia de su contenido, y es quien ratificard o no la
normativa dictada.

Para que el dictado de este tipo de normas sea considerado
constitucionalmente valido, es menester que exista una situacion de gra-
ve riesgo social, debido a que nuestra Carta Magna, no habilita a elegir
discrecionalmente entre el dictado de un DNU o una ley.

El apartamiento de estos principios basicos del sistema republi-
cano son un sintoma elocuente por si mismo del proceso de contrarefor-
ma que vivimos, y que nos exige un replanteo sin atenuantes de ningun
tipo.

A mas de cinco anos de funcionamiento de la C.B.P. el balance
no resulta para nada positivo. Es evidente que el control no ha sido efec-
tivo, por el cual — mas alla de consideraciones propias de la sociologia
constitucional- consideramos oportuno una reforma parcial a la Ley N°
26.122.

Como venimos viendo, la Comision, desde su puesta en fun-
cionamiento, ha sufrido ciertos avatares producto de la falta de claridad
conceptual en ciertos articulos de la ley 26.122. Detallaremos a continu-
acion los problemas que consideramos mas preocupantes de esta ley y
creemos deberian ser modificados para un control efectivos por parte de
la Comision:

* Laintervencion del Congreso fue establecida como una mera

apariencia de controlador.

* Es necesario limitar la potestad excepcional del poder Eje-
cutivo de emitir normas de naturaleza legislativa, poniendo
fin a una préctica que pretende convertir lo extraordinario en
ordinario.

* Se deberia eliminar la sancion ficta ya que El silencio del
Congreso no puede tener efecto convalidatorio si se espera
que el Legislativo asuma su responsabilidad y se termine con
el permisivismo constitucional del que sufre nuestro sistema.

* Se deberia poner la Presidencia en manos de la oposicion
para otorgar a la Comision un impulso distinto y forjar la
busqueda del consenso democratico.
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* En caso de falta de remision del decreto por el Jefe de Ga-
binete de Ministros el decreto deberia ser nulo de nulidad
absoluta e insanable, y el Jefe de Gabinete deberia incurrir en
responsabilidad politica pasible de la sancion de censura de
acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 101 de la Constitucion
Nacional.

4.3 Los Presidentes y los Decretos de Necesidad y Urgencia

A continuacion, se detalla la cantidad de Decretos de Necesidad
y Urgencia Dictados por los presidentes argentinos, a partir de 1995.
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Fuente: Elaboracion propia partir de datos extraidos de la Comision Bicameral de Tra-
mite Legislativo, los sitios web del Senado y la Camara de Diputados de la Nacion.

Como se desprende del cuadro anterior, la regulacion de los De-
cretos de Necesidad y Urgencia en el texto constitucional, y su posterior
reglamentacion por la Ley 26.122, no ha funcionado como efecto disu-
asivo que pudiera disminuir el dictado de este tipo de norma desde la
Presidencia de la Nacion.

5 Esbozando Propuestas

Hemos visto a lo largo de este trabajo que las dos visiones di-
vergentes de democracia, que se sostiene existen en la argentina, han
tenido un peso fundamental en este proceso dado que, tal como advirtie-
ra Nohlen (2007), “parece que la mentalidad tradicional incide mas en
los resultados de tal reforma que las reformas mismas en el cambio de
mentalidad.”.

Sostenemos, a su vez que “una teoria de la democracia (de la
democracia a secas) debe incluir también, y en un lugar muy central
diversos aspectos de teoria del derecho, en medida que el sistema legal
promulga y sustenta fundamentalmente caracteristicas de la democracia”
(O'DONNEL, 2007).
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En este trabajo se pretendid analizar el control constitucional
y la figura del jefe de gabinete de ministros, en la conviccidon de que
estas dos instituciones tienen un peso fundamental a la hora de intentar
retomar el camino representativo que prim6 en épocas de la reforma y
revertir la trayectoria delegativa en aras de construir una cultura politica
democratica (NOHLEN, 2007)

Respecto a la figura del Jefe de Gabinete de Ministros soste-
nemos la necesidad de terminar con la designacion y remocion unilate-
ral del mismo por parte del Presidente rompiendo la relacion jerarquica
existente, exigiendo el acuerdo del Senado para su designacion.

Por otro lado, también se debe revisar la mocidn de censura, que
representa el mayor poder del Legislativo a la hora de hacer responsable
al Jefe de Gabinete, exige el voto de la mayoria absoluta de la totalidad
de los miembros de cualquiera de las Camaras, y el voto de la mayoria
absoluta de los miembros de cada Camara para su remocion, lo cual re-
sulta casi imposible de lograr.

Para ello, se propone avanzar hacia una mocion de censura por
medio de los dos tercios de los presente de una de las Camaras.

Se propone también terminar con las facultades delegadas en el
Jefe de Gabinete, principalmente las establecidas en el Art. 37 de la Ley
24.156 de Administracion Financiera, reservando al Congreso Nacional
las decisiones que afecten el monto total del presupuesto y el monto del
endeudamiento previsto, asi como los cambios que impliquen incremen-
tar los gastos corrientes en detrimento de los gastos de capital o de las
aplicaciones financieras, y los que impliquen un cambio en la distribuci-
on de las finalidades.

Por ultimo, debe ser revisado, a nuestro entender, el régimen
legal de los decretos de necesidad y urgencia, de delegacion legislativa
y de promulgacion parcial de leyes establecida por la Ley 26.122, dado
que la intervencion del Congreso fue establecida como una mera apa-
riencia de controlador, como cuestion secundaria al no fijar un plazo para
que éste se exprese.

Se plantea aqui que es necesario no solo dar un valor efectivo
y verdadero al control del Congreso, sino que, ademas, es de vital im-
portancia que la responsabilidad funcional, tanto del Ejecutivo como del
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Legislativo, quede clara para que cada poder sepa hasta donde llega la
tolerancia institucional.

Consideramos importante darle un cauce limitado a la potestad
excepcional del poder Ejecutivo de emitir normas de naturaleza legisla-
tiva, poniendo fin a una practica que pretende convertir lo extraordinario
en ordinario.

Para el caso de falta de remision por el Jefe de Gabinete de
Ministros, creemos inminente establecer que carecera de todo valor y efi-
cacia juridica, equivalente al rechazo del mismo, el decreto que no fue-
re remitido a la Comision Bicameral Permanente para su consideracion
dentro del plazo establecido, y que en caso de incumplimiento por parte
del Jefe de Gabinete la Comision podra abocarse de oficio al tratamiento
de los decretos previstos en esta ley.

Por otro lado, el Jefe de Gabinete deberia incurrir en responsa-
bilidad politica pasible de la sancion de censura de acuerdo a lo dispues-
to por el Articulo 101 de la Constitucion Nacional.

Ademas sostenemos la urgencia de eliminar la sancion ficta ya
que “el silencio, en la practica, produce efectos y por lo tanto se con-
vierte en sancion ficta, o, mas precisamente, en ratificacion ficta, que es
una variable de aquella aplicada a supuestos especiales en los cuales la
voluntad legislativa debera pronunciarse sobre el todo o nada” (CAYUSO
20006). El silencio del Congreso no puede tener efecto convalidatorio si
se espera que el Legislativo asuma su responsabilidad y se termine con el
permisivismo constitucional del que sufre nuestro sistema.

La ultima reforma que proponemos es la modificacion del ar-
ticulo 5° de la ley, con el fin de que el Presidente de la Comision sea
designado a propuesta del bloque politico opositor con mayor niimero de
legisladores en el Congreso.

Bibliografia

ALFONSIN, Raul. Memoria Politica”, Fondo de Cultura, Bs. As., 2004.

ALTAVILLA, Cristian. “Coordinacion y conflicto en las relaciones intergu-
bernamentales. Los pactos fiscales de la década del ‘90”, X Congreso de la
SAAP, Cordoba, 2011.

Resenha Eleitoral (Florianépolis), v. 20, n. 1, p. 39-73, jul. 2016



70 Semipresidencialismo e Hiperpresidencialismo en la Reforma Constitucional Argentina de 1994

BELARDINELLI, Pablo - Corti, Horacio G. “Funciones financieras del Jefe
de Gabinete de Ministros” (Teorias, dilemas, interpretaciones) LA LEY, Bs.
As., 1996.

BELAUNDE, Domingo Garcia. El Control de Constitucionalidad de las
Leyes, en El Derecho, 156:793.

BIDART CAMPOS, German. El Derecho de la Constitucion y su Fuerza
Normativa, Buenos Aires, Ediar, 1995.

. Tratado Elemental de Derecho Constitucional
Argentino, Tomo 11, Buenos Aires, Ediar.

CASSAGNE, Juan Carlos. “En torno al Jefe de Gabinete”. LA LEY, Bs As
1994.

CAYUSO, Susana. “La delegacion legislativa, los decretos de necesidad y
urgencia y la promulgacion parcial. Control politico real o aparente”, LA LEY,
Bs. As., 2006.

CONSTITUCION DE LA NACION ARGENTINA.

DALLA VIA, Alberto Ricardo. “El imperio de la ley y su efectividad” en
Gobernabilidad y constitucionalismo en América Latina”, Diego Valadés —
Editor. UNAM, 2005.

DE RIZ, Liliana; ADROGUE, Gerardo. “Democracia y Elecciones en la
Argentina 1983-1989”. Documento CEDES N° 52, Bs. As., 1990.

DICTAMEN DEL CONSEJO PARA LA CONSOLIDACION DE LA DEMO-
CRACIA, Eudeba, Bs. As., 1986.

FANELLI EVANS, Guillermo E. “El Jefe de Gabinete y demas Ministros
del Poder Ejecutivo en la Constitucion Nacional”, LA LEY 1994-E, Bs. As.,
1994.

FLEITAS ORTIZ DE ROZAS, Abel. “El jefe de gabinete de ministros: perfi-
les e interrogantes”, LA LEY 1995-C, Bs. As., 1995.

FROMONT, Michel., La Justice Constitutionnelledans le Monde,Paris,
Dalloz, 1996.

GALLARDO, Roberto Andrés y Lopez, Mario Justo (h). “El Jefe de Gabinete
en la Constitucion Nacional Reformada”, El Derecho, t. 161, Bs. As., 1994

GAMBINI, Hugo. “Aquel otro juicio a la Corte”, en La Nacién, del 17 de
marzo de 2002.

Resenha Eleitoral (Florianépolis), v. 20, n. 1, p. 39-73, jul. 2016



Marcelo Alberto Lopez Alfonsin e Ariela Schnitmann 71

GARCIA LEMA, Alberto M. “La jefatura de gabinete de ministros en el
proyecto de ley de ministerios”, LA LEY 1995-E, Bs. As., 1995.

GIBSON, Edward; CALVO, Ernesto. “Federalismo y Sobrerrepresentacion:
la dimension territorial de la reforma econdmica en Argentina”, en Calvo E.

y Abal Medina, J. M. (h) (eds), El Federalismo Electoral Argentino. So-
brerrepresentacion, reforma politica y gobierno dividido en la Argentina,
INAP — Eudeba, Bs. As., 2001.

GROSSI, Maria; GRITTI, Roberto. “Los partidos frente a una democracia
dificil. La evolucion del sistema partidario en la Argentina”, Critica y Utopia
N_ 18, FUCADE, Bs. As., 1989.

HARO, Ricardo. “El Control de Constitucionalidad y el Rol Paradigmatico
de las Cortes y Tribunales Constitucionales” en Derecho Constitucional y
Administrativo 11, dirigido por Carello, Luis, Cdrdoba, Juris, 2000.

KVATERNIK, Eugenio. “Crisis sin salvataje. La crisis politico-militar de
1961-1963”, Buenos Aires, Ediciones Universidad del Salvador, 1994.

LEGAZ LACAMBRA. Teoria General del Estado, trad. de México, Fondo
de Cultura Economica, 1948.

LEY 26.122 publicada en el boletin oficial del 28 de julio de 2006.

LEY 24.156 publicada en el boletin oficial el 15 de diciembre de 1992 y
modificaciones.

LEY 25.917 publicada en el boletin oficial el 25 de agosto del 2004 y modifi-
caciones.

LES 24.309 publicada en el boletin oficial el 31 de diciembre de 1993.

LILLJEDAHL, Matilde. “Un camino paralelo a la coparticipacionfederal:
las transferencias del Estado Nacional”, X Congreso de la SAAP, Cordoba,
2011.

LLANOS, Mariana; MUSTAPIC, Ana Maria. “El control parlamentario en
Alemania, Argentina y Brasil”. HomoSapiens Ediciones. Rosario, Santa Fe,
2006.

LOZANO, Luis Francisco. “El Jefe de Gabinete” LA LEY 1995-D, Bs. As.,
1995.

MAINWARING S. Y Shugart M. S. (compiladores). Presidencialismo y
democracia en América Latina, Paidos, Bs.As., Ira. Edicion, 2002.

MC ADAM, Andrew; SUKUP, Viktor. “RaulAlfonsin- La Democracia a Pesar
de Todo”. Corregidor. Bs. As., 2009.

Resenha Eleitoral (Florianépolis), v. 20, n. 1, p. 39-73, jul. 2016



72 Semipresidencialismo e Hiperpresidencialismo en la Reforma Constitucional Argentina de 1994

MECLE, Elina; GUTERMAN, Dalia. “Vetos totales, parciales, insistencias y
promulgacion parcial”, X Congreso de la SAAP, Cordoba, 2011.

MIDON, Mario A. R. Decretos de Necesidad y Urgencia en la Constitucion
Nacional y los ordenamientos provinciales. LA LEY. Bs. As., 2001.

MUNOZ, Ricardo Alberto. La Jefatura del Gabinete de Ministros: Ni Ate-
nuacion ni “Fusible”, Boletin Ftad. de Cs Econémicas, Universidad Nac. de
Rio Cuarto, 2010.

OLLIER, Maria Matilde. La institucionalizacion democratica en el calle-
jon: La inestabilidad presidencial en Argentina, Ed. Universidad de Sala-
manca América Latina Hoy, 2008.

O’DONNELL, Guillermo. Un juego imposible, Instituto Torcuato Di Tella.
Centro de Investigaciones en Administracion Publica. Documento de trabajo,
Bs. As., 1972.

O’DONNELL, Guillermo. Delegative Democracy, Journal of Democracy,
Vol. 5, No. 1, National Endowment for Democracy and The Johns Hopkins
University Press, January 1994: 55-69, 1994,

O’DONNELL, Guillermo. La democratizacion y sus limites después de la ter-
cera ola. Otra Institucionalizacion. Kelloglnstitute-University of Notre Dame,
1996.

O’DONNELL, Guillermo. Disonancias, Prometeo, Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, 2007.

PACTET, Pierre. Institutions Politiques. DroitConstitutionnel, Paris, Colin,
1997.

PAIXAO, Enrique. El Jefe de Gabinete de Ministros, en Rosatti, Horacio y
otros, La Reforma de la Constitucion, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe,
1994.

PEREZHUALDE, Alejandro. Decretos de Necesidad y Urgencia: su ley
especial. Derecho Constitucional de la Reforma de 1994 -1I-. Ed. Depalma
Bs. As., 1995.

PEREZLINAN, Anibal. Pugna de poderes y crisis de gobernabilidad:
.Hacia un nuevo presidencialismo?, en Latin American ReserchReview, 38
(3), 2003.

PERSELLO, Ana Virginia. Historia del Radicalismo. Edhasa. Bs. As., 2007.

RASPI, Arturo Emilio. La jefatura de la administracion general del pais en la
Constitucion LA LEY, Bs. As., 1996.

Resenha Eleitoral (Florianépolis), v. 20, n. 1, p. 39-73, jul. 2016



Marcelo Alberto Lopez Alfonsin e Ariela Schnitmann 73

REGNIER, Pablo. De la boina blanca al sushi. Analisis del Partido Radical,
1890 — 2001. Distral. Bs. As., 2006.

ROLANDO TAMAYO Y SALMORAN. La Garantia jurisdiccional de la
Constitucion (La Justicia Constitucional), trad. de, México, UNAM, 2001.

ROSATTI, Horacio D. La reforma de la constitucion explicada por miem-
bros de la comision de redaccion, Ed. Rubinzal — Culzoni, Bs. As., 1994.

SERRAFERO, Mario. Una reflexion a proposito del Jefe de Gabinete y la
censura parlamentaria, El Derecho, t. 159, Bs. As.. 1994.

SANTIAGO ALFONSO (H) Y THURY CORNEJO VALENTIN. Tratado
sobre la delegacion legislativa. Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, Bs.
As., 2003.

SEGUNDO DICTAMEN DEL CONSEJO PARA LA CONSOLIDACION
DE LA DEMOCRACIA. Consejo para la Consolidacion de la Democracia.
EUDEBA, Bs. As. 1987.

SPOTA, Alberto Antonio. Lo politico, lo juridico, el derecho y el poder
constituyente, Buenos Aires, Plus Ultra, 1972.

(Quién debe ejercer el control de constitucionalidad en Argentina? en Defensa
de la Constitucion. Obra colectiva en homenaje al Dr. German J. Bidart Cam-
pos. Editorial Ediar. Buenos Aires, ago. 2003.

Marcelo Alberto Lopez Alfonsin - Professor de Derecho constitucional Universidad
de Buenos Aires - UBA - mlopezalfonsin@yahoo.com.ar.

Ariela Schnitmann - Universidad de Buenos Aires, Argentina.

Resenha Eleitoral (Florianépolis), v. 20, n. 1, p. 39-73, jul. 2016



